דיני עונשין
עו"ד קרן שפירא אטינגר 
99-104-02 - פתרון תרגיל מס' 2 (קבוצה 02)
האירוע נדון לפני תיקון 39, בשעה שהחוק לא הבדיל מבחינת העונש בין המבצע, המשדל והמסייע. הדין כיום, עושה הבחנה שכזו, באופן בו הוא מקל עם חלק מהנאשמים.
אחריות המעורבים:
רוני:

המשתתפים באירוע מושפעים מהעבירות אותן ביצע רוני. לפיכך, נתחיל את ניתוח האחריות ממנו. 
במעשיו של רוני מתקיימים כל היסודות העובדתיים והנפשיים לגבי עבירת השוד, וכן לגבי עבירת הרצח. 
שוד – יואשם כמבצע (בצוותא) לפי סעיף 402(ב).
המתה – מחד, ניתן לטעון, כי לא נוכל להאשים את רוני ברצח לפי סעיף 300(א)(2), משום שלא רצה שיתרחש רצח, כיוון שהדבר ינגוד את אופי פעילות הכנופיה, ולפיכך – לא מתקיים בו היסוד הנפשי הדרוש בסעיף – "כוונה תחילה". מאידך, צירוף העובדה כי יצא לפעילות השוד כשהוא מזוין באקדח, בצירוף העובדה כי במהלך השוד "גמר אומר" לירות במוטי מעידים על "כוונה תחילה" לגרום למותו של מוטי. 
גם אם לא נוכל להרשיע את רוני בעבירה לפי 300(א)(2), נוכל לעשות כן לפי 300(א)(3). סעיף 90א(2) מכוון אותנו ליסוד הנפשי שבסעיף. לפיכך, כדי להרשיע בעבירה לפי סעיף זה די להוכיח מודעות כאמור בסעיף 20(א), ולעניין התוצאה (מוות) גם פזיזות. בפסק דין מרדכי הושארה בצ"ע השאלה, האם מספיק יסוד נפשי של קלות דעת להרשעה בסעיף. מכל מקום, רוני יורה בראשו של המנוח ועל כן הוא מפגין לכל הפחות אדישות לגבי האפשרות שיהרוג אותו. 
במקרה של רוני, מדובר בעבירה עצמאית ומושלמת.
מיכל:
שוד – תואשם כמבצעת (בצוותא) לפי סעיף 402(ב).
המתה – כיוון שמיכל היא מבצעת בצוותא של עבירת השוד, הרי שעל פי סעיף 34א(א)(1), אם נקבע, כי רוני חב על עבירה לפי סעיף 300(א)(2), תחוב מיכל באחריות כלפי עבירת ההמתה כעל עבירה של אדישות. כלומר, נוכל להאשימה בעבירת רצח לפי סעיף 300(א)(3) (שימו לב: בפס"ד סילגדו הושארה אפשרות זו בצ"ע ללא הנמקה, אך לפי פשוטו של סעיף אין מניעה לעשות כן). או בעבירת הריגה לפי סעיף 298. אם נקבע שרוני חב בעבירה לפי סעיף 300(א)(3) (יסוד נפשי של פזיזות), תחוב מיכל, המבצעת בצוותא, באותה עבירה (או בעבירת ההריגה לפי סעיף 298).  
הניתוח האמור לעיל יהיה נכון, בהתקיים שני תנאים (פס"ד מרדכי): מיכל לא היתה מודעת לאפשרות עשייתה של עבירת ההמתה (בשלב התכנון המוקדם או בשלב ביצוע העבירה), ואדם מן הישוב יכול היה להיות מודע לאפשרות עשייתה.
נדמה, כי התנאי השני מתקיים – כאשר יוצאים לשוד, צריך לצפות שתתרחשנה "תקלות" ויתבצע רצח (במיוחד אם השותף שלך נושא אקדח). ראו ניתוח מקרה דומה בדנ"פ משולם. מאידך, קשה לומר כי התנאי הראשון מתקיים, ולפיכך, סעיף 34א לא יחול. מיכל הייתה מודעת לאפשרות עשייתה של עבירת ההמתה - היא זו שצעקה לרוני "תירה כבר", ולכן, מתקיים בה היסוד הנפשי הדרוש בעבירה לפי סעיף 300(א)(3), לכל הפחות. מכאן, וכן על פי מבחן מהות התרומה (ברק במרדכי – עודדה את רוני לירות), מבחן הנוכחות (דורנר במשולם – נכחה בזירת הפשע) ומבחן השליטה, נוכל להאשימה כמבצעת בצוותא בעבירת הרצח, לפי סעיף 300(א)(3) לכל הפחות.
אחריותה של מיכל יכולה להבחן גם כמשדלת לעבירה לפי סעיפים 300(א)(2) או 300(א)(3). קיימים אצל מיכל היסוד העובדתי והנפשי של שידול, אך אין זה ברור האם מתקיים קשר סיבתי בין דברי השידול לבין ביצוע העבירה ע"י רוני. זאת, משום שאם מיכל רק סברה שרוני מהסס, אך מבחינתו הוא "גמר אומר" לירות במוטי אזי קריאתה לא "הביאה אותו כדי" ירי, ולכן הקשר הסיבתי הדרוש להוכחת השידול ניתק. במקרה כזה ניתן להאשימה בניסיון לשידול (סעיף 33). מכל מקום מכיוון שאפשר להרשיעה כמבצעת בצוותא של עבירת הרצח אין טעם להרשיעה בשידול.
מיקי:
שוד – מיקי יטען כי הוא מסייע כיוון שעשה מעשה "בשעת עשיית העבירה … כדי למנוע את תפיסת המבצע", ולכן עונשו צריך להיות מחצית מהעונש לשוד (סעיף 32). טענתו של מיקי תדחה, על פי מבחני הפסיקה (פס"ד מרדכי, לדוגמא) ומגמת הפסיקה  – הוא תיכנן השוד והיה לו תפקיד בביצועו במסגרת חלוקת התפקידים, ולפיכך הוא מבצע בצוותא לעבירת השוד.
המתה – ניתוח אחריותו דומה לניתוח אחריותה של מיכל. כאן חשוב לומר, כי בניגוד למיכל, כנראה ולא היה מודע לאפשרות עשייתה של עבירת ההמתה (שהה בחוץ; היה חבר בכנופיה שמנהיגה הטיף לא לפגוע פיזית בחיי אדם), ולפיכך, נחיל את סעיף 34א. אם יקבע שהיה מבצע בצוותא לעבירת השוד, אזי יואשם בהריגה או בסעיף 300(א)(3). אם יקבע שהיה מסייע (קלוש), הרי שאחריותו "תוחלף" באחריות לגרם מוות ברשלנות לפי סעיף 304 (סעיף 34א(א)(2)).
ורדית:

שוד – מסייעת לעבירת השוד (מרדכי, פלונים, פוליאקוב, פלונית, ירחי). תרומתה עקיפה ומשנית. היא לא תכננה השוד ולא גילו לה אודותיו (מעגל חיצוני). בשאלת היסוד הנפשי הדרוש למסייע נחלקות דעות השופטים: לפי פס"ד המאוחר בעניין פלונית, היסוד הנפשי הדרוש בסיוע הוא מודעות למעשה ולנסיבות (להתנהגות, ולפליליות העבירה העיקרית) ומטרה לסייע לעבריין המקורי. בפס"ד פוליאקוב נחלקו דעות השופטים: מצא וטירקל הסתפקו במודעות ללא יסוד חפצי ואילו אנגלרד קבע היסוד הנפשי כולל בנוסף למודעות גם מטרה שהעבירה תבוצע. ורדית תטען שלא היתה מודעת לכך שהחבורה עומדת לבצע שוד, כיוון שלא הייתה שותפה לתכנון, ולא סיפרו לה מדוע התבקשה לעשות את מעשיה. טענה זו תידחה משום שידעה על מהות פעילותה השגרתית של הכנופייה (שוד בנקים); על הצורך הדחוף של הכנופייה במזומנים; ועל הימצאות בנק בסוף הרחוב החד-סטרי, ולפיכך יחול סעיף 20(ג)(1) ודינה כדין מי שהיתה מודעת.
הוכחת מטרה היא קשה יותר. יכולה לעלות השאלה האם אפשר להרכיב את הלכת הצפיות על גב עצימת עיניים, כלומר להסיק מהנתונים שלעיל, בנוסף לרצונה להצטרף לכנופייה, על צפייה ברמה של וודאות קרובה שהיא תסייע לביצוע עבירת השוד, שכמוה כמטרה לסייע לפי הלכת הצפיות (פלונית ופוליאקוב). הקושי (בונוס): כיצד אפשר לומר כי מי שחושד הוא מי שיש לו ידיעה ברמה של קירבה לוודאי?
דינה של ורדית – מחצית העונש לעבירה לה סייעה (לפני התיקון – דין המסייע כדין המבצע, אך כאמור, נפעל על פי הדין המקל).
סיוע אינו צריך להיות אפקטיבי (פוליקוב, פלונית) ולכן אין משמעות לכך שבפועל לא חלפו מכוניות בעת ביצוע השוד (למעשה נכלל בסיוע גם ניסיון לסייע).
המתה – משום שהיא מסייעת, אין נפקות אם הרצח היה לפי 300(א)(2) או 300(א)(3). לפי סעיף 34א(א)(2) היא תחוב בעבירה של גרם מוות ברשלנות (304), ובלבד שאדם מן הישוב היה צופה הרצח (לא חד משמעי).
אלימלך:

שוד –האם אלימלך מבצע בצוותא? ניתן לומר כי אלימלך הינו רב עבריינים (משולם, פלוני) – מנהיג, ראש הקבוצה – בעל תרומה פנימית לביצוע העברייני, ולכן "יוצא" מגדר משדל ומגיע למעמד של מבצע בצוותא. מאידך, יקשה עלינו לומר כי אלימלך הוא זרוע מבצעת כלשהי של הגוף המבצע (מרדכי), אלא רק זה שגרם ל"גוף המבצע" להתקיים. מכל מקום, גם אם נוכל להתגבר על החסר במישור הביצוע של העבירה (כפי שנעשה במשולם), עדיין קיים קושי מבחינת היסוד הנפשי: אלימלך לא נתן הוראה לבצע שוד אלא דבריו הם ניטראליים מבחינה זו ואינם מחייבים ביצוע עבירה. הדרך להצביע על מודעותו היא באמצעות החלת סעיף עצימת עיניים על המקרה (ראו הדיון שערכנו בכיתה על מקרי עצימת עיניים של ה"שועלים").
האם אלימלך מבצע באמצעות אחר? רשימת המקרים שבהם חל ביצוע בידי אחר בסעיף 29(ג) כוללת רק מצבים שבהם למבצע בפועל אין אחריות. עם זאת הרשימה אינה סגורה שכן המחוקק השתמש במילה "כגון". אפשר לטעון כי סעיף זה ייטיב לתאר את המקרה של רב עבריינים, השולח אחרים לבצע עבירה (כפי שמציעה פרופ' גור-אריה), אך יש בהרחבה פרשנית כזו משום פגיעה בעקרון החוקיות. מכל מקום, המקרה שלפנינו אינו מגלה שליטה הדוקה של אלימלך על תכנון העבירה וביצועה ונראה כי פתרון זה אינו מתאים. 
נוכל להאשים את אלימלך בשידול לעבירת השוד. היסוד הנפשי הדרוש בשידול הוא מודעות למעשה ולנסיבות. בעבר נדרש גם יסוד שאיפתי לגבי ביצועה של העבירה העיקרית. לדרישה כזו אין זכר בניסוח השידול בסעיף 30, אך יתכן כי הפסיקה תוסיף בעתיד לעמוד גם דרישת יחס חפצי. כאן הדרישה שמקלה עם הנאשם היא הדרישה להוכחת מטרה בנוסף למודעות כיוון שהיא מצמצמת את האפשרות להרשיע. אלימלך יטען כי לא שידל את הכנופייה, אלא ביקש מהם להשיג  50,000 ש"ח, ולא יכול היה לצפות שהם ישדדו בנק כדי להשיג את הכסף. טענה זו לא תתקבל משום שאלימלך הוא ראש הכנופייה; חבריה סרים למרותו; שלושת חברי הכנופייה הצעירים נהגו לבצע מעשי שוד; הוא ביקש מחבריה לדאוג לכסף; הוא כיוון את דרכיה של הכנופייה ("כל אמצעי מקדש את המטרה") – אלו, לכל הפחות, מעידים, כאמור, על "עצימת עיניים". בנוסף, אפשר אולי להסיק על קיום יסוד שאיפתי אצל אלימלך, כיוון שהיה זקוק לכסף. 
המתה – אם אלימלך הוא רק משדל - בדומה לורדית, בהנחה שלא צפה את הרצח (הטיף להם לא לפגוע פיזית בחיי אדם), ואדם מן הישוב צריך היה לצפות, הרי שיואשם בגרימת מוות ברשלנות (סעיף 304). אם הוא מבצע בצוותא או באמצעות אחר-יואשם בעבירה לפי סעיפים 300(א)(3) או 298.
